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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia albinelor si
reglementarea utilizarii pesticidelor in agricultura

Analizind propunerea legislativa privind protectia albinelor si
reglementarea utilizarii pesticidelor in agricultura
(b433/23.09.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu

adresa nr. XXXV/5354/29.09.2025 si mreg;strata la_Consitimt

Legislativ cu nr. D802/30.09.2025, buel! fomanent ol Qo
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In temeiul art. 2 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri: :

1. Propunerea legislativi are ca obiect instituirea cadrului legal in
ceea ce priveste includerea albinelor in categoria animalelor protejate
prin legislatia nationald. De asemenea, prin interventiile legislative
preconizate se urmdreste reglementarea wutilizérii pesticidelor si
insecticidelor 1n agricultura, in vederea protejarii coloniilor de albine si
a mentinerii echilibrului ecosistemelor agricole.

Scopul prezentului proiect, astfel cum rezultd din Expunerea de
motive, ,,este dublu: 1. Includerea albinelor in categoria animalelor
protejate prin legislatia nationald, ceea ce le conferd un statut juridic
si obligatia statului de a asigura masuri de ocrotire;”, precum si
.»2. Reglementarea strictd a utilizdrii pesticidelor si insecticidelor, prin
interzicerea substantelor periculoase pentru albine si prin introducerea
unor obligatii de notificare si transparentd pentru fermieri.”,

2. Prin confinutul sdu normativ, propunerea se incadreaza in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camer3 sesizati este Senatul.
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3. Precizdm cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionidm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,Evaluarea preliminard a impactului
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementdrile
propuse.”.

Precizim c& evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementiiri asupra efectelor economice, de mediu, legislative si
bugetare reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul
de a asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in
vederea, atdt a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la
momentul elabordrii proiectului de act normativ, cét si a evaluirii
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm cd, prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative, trebuie sd fie instituite reguli suficient
de bine conturate, pentru a corespunde dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Mentionam ca solutiile legislative preconizate trebuie si conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativd, pentru a nu fi
susceptibile s& incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referifor la acest aspect, mentiondm cé,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionali s-a pronuntat
in mai multe rAnduri!, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.




respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” §i ci
Jrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu _de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd Ila
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceastd
competentd constitufionald, s dea dovadi de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmatoarele:

5.1. Semnaldm c& Expunerea de motive trebuie si respecte
structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuti la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, astfel incit sd fie prezentate, printre altele, informatii cu
privire la insuficientele si neconcordantele reglementirilor in
vigoare, la impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
la impactul asupra sistemului juridic si, In special, la compatibilitatea
cu reglementirile Uniunii Europene in materie, cu atat mai mult cu cét
in cadrul instrumentului de prezentare si motivare, se precizeazi la teza
a doua din Sectiunea VI. ,,Impact bugetar” faptul ca ,,Costurile pot
fi_acoperite din fondurile structurale europene dedicate agriculturii
durabile si protectia mediului, inclusiv din Planul National Strategic
PAC 2023-2027.”.

5.2. Pentru evitarea atomizérii legislatiel si, implicit, pentru
respectarea principiului unicititii reglementirii in materie,
prevazut la art. 14 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si pentru evitarea unui eventual
paralelism legislativ interzis de art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, ar
trebui ca proiectul s& nu fie al unui act normativ de sine-statitor, ci al
unei legi de modificare si/sau completare a actului normativ cadru in

2 A se vedes, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 fanuarie 2012,
3 A se vedea Decizia nr, 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.




materie. Ca urmare, recomandam ca solutiile legislative preconizate sa
faca obiectul unor interventii asupra Legii apiculturii nr. 383/2013%, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

6. Din perspectiva modalitdtii de structurare a proiectului,
semnaldm faptul cd Impértirea pe capitole este specificd legilor de mare
intindere. Or, In actualul context, reglementarea cuprinde doar 7
articole, ceea ce contravine regulilor de tehnica legislativa, fiind
necesari revederea configurarii solutiilor sub acest aspect.

7. La titlu, in aplicarea art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit careia
. Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in
functie de categoria sa juridicd §i de autoritatea emitentd, precum §i
obiectul reglementdrii exprimat sintetic.”, textul trebuie reformulat in
consecinta.

8. La formula introductivi, semnaldm cid in considerarea
prevederilor art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, ,,(2) In cazul legilor formula
introductiva este urmatoarea: «Parlamentul Romdniei adoptd prezenta
lege.»”, fiind necesari reformularea textului, mentindndu-se doar
sintagma ,,Parlamentul Romdniei adoptd prezenta lege”.

9, In ceea ce priveste sistematizarea propunerii legislative, avand
in vedere faptul cd aceasta este de mica intindere, fiind compusa din
doar sapte articole, semnaldm c& nu este necesard gruparea acestora in
capitole, cu atit mai mult cu cit doud capitole® sunt compuse din cate
un singur articol.

Totodatd, precizam cé, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare, articolele vor fi previzute cu denumiri marginale,
exprimind sintetic obiectul lor, doar la coduri si la legi de mare
intindere. Ca urmare, recomandam eliminarea denumirilor marginale.

10. In ceca ce priveste art. 1 lit. a), semnalim ca sintagma
»legislatia nafionald”, prin gradul mare de generalitate, este improprie
stilului normativ.

* Cu privire la acest aspect, mentionim dispozitiile art. [ alin. (1) din Legea nr. 383/2013, cu modificirile si
completirile ulterioare potrivit ciruia ,,(f} Obiectul prezentei legi il constituie crearea cadrului legal privind
reglementarea activititii apicole in scopul protejirii albinelor si dezvoltdarii apiculturii.”.

3 Capitolele IV si V.




Ca urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numéarului si a celorlalte
elemente de identificare.

11. La art. 2, semnaldm ci in actuala redactare, solutia legislativa
instituie o insiruire de norme avénd caracter general, lipsind caracterul
obligatoriu specific stilului normativ, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit cérora ,, Prin modul de exprimare actul
normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu.”.

Prin urmare, sugerdm revederea normet propuse pentru art. 2.

12. In ceea ce priveste norma propusd pentru art.3 alin. (3),
potrivit cireia anumite fapte constituie ,, contraventie sau infractiune,
dupd caz”, precizdm céd 1n actuala formulare, textul nu poate fi aplicat
in context. In acest sens, mentionim ci solutia trebuie si prevadi in
mod expres care este raspunderea juridicd incidents in cazul sivarsirii
respectivelor fapte.

13. La art. 4 alin. (1), semnaldm ca, prin gradul mare de
generalitate, sintagma ,,cu respectarea directivelor Uniunii Europene”
este improprie stilului normativ, fiind necesard reformularea textului,
astfel ncét sid fie precizate in mod expres actele juridice europene
vizate.

De asemenea, in aplicarea tezei a doua a art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit céreia ,,Nu este permisd prezentarea unor explicafii prin
folosirea parantezelor.”, se impune eliminarea parantezelor din text.

14. La art. 5 alin. (1), precizdm ci, in actuala formulare, norma
potrivit cédreia fermierii au obligatia de a notifica asociatiile de
apicultori judetene cu cel putin 48 de ore inainte de aplicarea
tratamentelor cu pesticide permise este insuficient de clard, ceea ce
afecteazi claritatea si predictibilifatea normei juridice. Prin urmare, se
impune reformularea textului, astfel incit sd fie prevdzutd in mod
expres modalitatea prin care fermierii pot notifica asociatiile, in acord
cu intentia de reglementare.

De asemenea, pentru unitate terminologicd cu sintagma ,,pesticide
si insecticide” prevazutd la art. 4 alin. (1), recomanddm inlocuirea
sintagmei ,,cu pesticide permise” cu sintagma ,cu pesticide si
insecticide permise”.




La alin. (2), semnalim ca, norma este lipsitd de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, intrucit In proiect nu este prevazuta o
sanctiune pentru nerespectarea acestei prevederi.

Avéand in vedere observatia de la pet. 12 supra, precizam ca
se impune eliminarea art.5S alin.(2) si completarea actualului
Capitol IV - Sanctiuni - cu un articol distinct prin care respectiva fapta
sa fie stabilitd ca si contraventie, alaturi de sanctiunea aplicabila.

15. Referitor la art. 6, avand 1n vedere faptul cé proiectul cuprinde
un capitol dedicat sanctiunilor, respectiv Capitolul IV - Sanctiuni,
pentru asigurarea unei structuri normative unitare si a unei interpretéri
explicite, este necesar ca toate dispozitiile care privesc acest obiect sd
fie incluse 1n cuprinsul acelui capitol.

De asemenea, la alin. (1), semnaldm cd textul se referd la
., utilizarea pesticidelor interzise”, in vreme ce solutia prevazutd pentru
art. 4 alin. (2), care stabileste respectiva interdictie se referd la
., substantele dovedite ca avdnd efect letal asupra albinelor, inclusiv a
celor pentru care Uniunea Europeand a emis decizii de interdictie (ex.
cipermetrina si derivatele acesteia)”.

in acest sens, pentru corectitudinea reglementarii, era necesard
reanalizarea si reformularea celor doud norme juridice, astfel Incét
acestea si fie corelate din punct de vedere terminologic. Precizdm ci
stabilirea confraventiei s-ar putea realiza prin utilizarea normei de
trimitere la dispozitiile care stabilesc interdictia, potrivit urméatorului
model: ,, Nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) constituie
contraventie si se sanctioneazd ...”.

Pe de altdi parte, pentru asigurarea uniformitdtii in materie
contraventionald, sintagma ,,intre 20.000 si 50.000 lei” trebuie inlocuita
cu expresia ,,de Ia 20.000 lei la 50.000 lei”.

In plus, intrucat limita maxima a amenzii previzuti de textul
propus peniru persoane juridice este mai mare dect limita maxima
generald a amenzii contraventionale stabilitd la art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sintagma ,,intre 50.000 si 150.000
lei” trebuie inlocuitd cu expresia ,,de la 50.000 lei la 150.000 lei, prin
derogare de la dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completirile ulterioare.”.




La alin. (2), pentru rigoare normativi, este necesar sa fie indicat
in mod expres intervalul de timp in care sdvéarsirea din nou a
contraventiei atrage si aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare constidnd in interdictia de a beneficia de subventii
agricole.

16. Precizdm c#, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificiri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificérile si completérile ulterioare, constatarea contraveniiilor si
aplicarea sanctiunilor se face de cétre persoanele anume prevazute in
actul normativ, numite In mod generic ,,agenti constatatori”.

Prin urmare, este necesard completarea actualului Capitol IV cu
un articol distinct, referitor la stabilirea categoriilor de persoane
imputernicite sa constate contraventiile si s@ aplice sanctiunile.

17. In vederea asigurarii unei reglementiri complete, precizim
faptul cd proiectul trebuie sd cuprindd solutii distincte care si
reglementeze aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile, a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare. in acest sens,
sugeram inserarea in cadrul actualului Capitol I'V a unui articol distinct,
marcat ca ,,Art. 77, cu urmitoarea formulare:

JArt. 7 - In mdsura in care prezenta lege nu prevede altfel,
contraventiilor prevdzute la art.... le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificdri si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdarile §i completdrile
ulterioare.”.

In urma preludrii observatiei anterioare, actualul art.7 va fi
marcat ca art. 8.

Bucuresti
Nr. 800/23.10.2025






